
 

 

Ateliers Fermes N° 1  
Présentation des cas type « élevage » et scénario 

Projet Alimentaire Territorial du Grand Clermont – PNR Livradois Forez 
 
 
Atelier élevage, 20 Octobre 2017, Maison du Parc (St Gervais sous Meymont) 
 
Présentation de la démarche PAT 
Répondre à des nouveaux enjeux sur le changement climatique et les problématiques 
environnementales. 
Partager des éléments d’état des lieux et essayer de se projeter : quel est l’avenir qu’on 
pourrait imaginer souhaitable pour tous ? Horizon 2050, se défaire des contraintes. Définir 
des actions qui pourraient être entreprises dans les années à venir.  
 
Présentation d’un PAT : connecter sur un territoire agriculture et alimentation 
 Quels liens existent ? quels effets positifs pourraient être recherchés ? 

Volonté d’aborder un ensemble de thématiques dans une vision cohérente de l’agriculture et 
de la consommation. 
S’appuyer sur des données quantitatives, se fixer des objectifs chiffrés pour alimenter les 
discussions, pour s’ancrer dans le concret.  
Présentation des 6 axes. On s’autorise à penser le changement des modes de consommation 
pour réfléchir sur les besoins de production 
 
Présentation de l’atelier : Comment ça pourrait se passer à l’échelle des fermes avec le PAT ? 
Discuter des techniques agricoles, est-ce que les fermes présentées sont crédibles pour le 
territoire ? 
Eléments de diagnostic du système alimentaire :  
Fermes lait : entre 50 et 100ha 
35% de la production de lait en AOP fromagère, 2% en Bio. 
Viandes : 27000 vaches allaitantes. Pour l’instant importance des exportations. 
Opportunités, finition et commercialisation sur le territoire ? 
Beaucoup de transformation à la ferme, peu d’agriculteurs connectés au marché local. 
 
Eléments de prospective pour éclairer la démarche : 
On propose une version martyre pour voir comment on bouge les choses. Où on veut aller et 
où on doit aller ? Quels facteurs prendre en compte ? Quels leviers et marge de manœuvre 
pour le changement ? 
 Cadre Afterres 2050 : mobiliser les réflexions de ce travail à l’horizon 2050. 

 
Présentation des tendances passées et vision du territoire en prolongeant ces tendances. 
Diminution de la surface agricole utilise, augmentation des surfaces en maïs, disparition des 
prairies artificielles, maintien des céréales. 
Tendances des cheptels : effondrement porcins et vaches laitières, transfert vers vaches 
allaitantes, effondrement brebis. 1 seule filière gagnante en 2050 : les vaches allaitantes. 



Production actuelle : 50 000 vaches la moitié en lait, l’autre en viande. En 2050 selon les 
évolutions tendancielles : 35 000 vaches, 30% lait / 70% viande 
Question de l’alimentation du cheptel et de la capacité du territoire à fournir suffisamment 
de fourrage :  
 Avec réduction des surfaces et des rendements on a une baisse de la production de 

fourrage mais comme on a une diminution des cheptels il n’y a pas de gros déséquilibre 
à l’échelle territoriale. 

 
Points clés du scénario tendanciel :  

 Assiette non conforme au PNNS + idem pour phyto. 

 Chute des cheptels 

 -20% GES avec baisse du cheptel : inférieur à l’objectif national de 50% de réduction 
pour l’agriculture (facteur 4 européen) 

 Diminution de l’autonomie alimentaire 
 
Scénario Afterres2050 :  
Présentation des leviers/enjeux mobilisés par Afterres2050. 
 Hypothèses de leviers mobilisables proposés par SOLAGRO mais ce ne sont pas 

nécessairement les leviers qui seront choisis dans le cadre du PAT.  
« A nous de choisir quels leviers ont veut mobiliser sur notre territoire, jusqu’à quels points ». 
 
Présentation de l’assiette Afterres2050 :  
 A partir de cette assiette, qu’est-ce qu’il faut produire pour nourrir la population et 

maintenir une capacité d’exportation ?  
Plusieurs leviers à l’échelle des systèmes de production agricole 
 Rotations, couverts végétaux, cultures associées, pâturage tournant… 

 
Présentation du scénario Afterres2050 en termes de niveau de production. 
Pour la production fourragère : on maintient les surfaces de prairies et une grande surface de 
fourrage mais diminution des cheptels 
 On voit apparaître des surplus de fourrage. Herbes sans destination alimentaire pour 

les élevages, qu’est-ce qu’on en fait ? Forêt ? Autre destination pour l’herbe ?  
 
Points principaux du scénario « choisi »:  

 Assiette conforme + réduction phyto ok 

 Augmentation de l’autonomie alimentaire 

 Ok sur la réduction des émissions de GES. 
 On sait les efforts qu’il faut faire pour atteindre les résultats qu’on veut obtenir.  

 
Question : est-ce que la complémentarité culture/élevage est envisagée ?  
 Oui, dans la mesure du possible.  

Actuellement vu les besoins de fumier en Bio, il y a peu de chance d’avoir une capacité 
d’exportation.  
 
Question sur élevage de porc : que faire pour continuer à produire du porc en France ?  



 Efforts nécessaires pour faciliter l’élevage, actuellement très compliqué et problème de 
compétitivité par rapport au porc allemand. Si on veut mettre du porc, à quelles 
conditions on peut réussir ?  

 
Traduction à l’échelle des fermes :  
Présentation des discussions sur possibilités chez les céréaliers. 
 Chance de convergence entre injonctions des équilibres alimentaires et objectifs 

agronomiques (optimisation des intrants…) 
 Le « mieux manger » est cohérent avec le « mieux produire » 

 
Présentation des impacts attendus du CC 
+7° en moyenne sur la région Auvergne  
Question prendre en compte les mouvements de population avec le changement climatique 
et leur impact sur les besoins de production locale. 
 Impact des migrants climatiques sur la demande locale.  

Incertitude sur évolution pluviométrie 
 Moyenne constante mais moins bonne répartition 

Présentation du scénario local médium  
 Traduction en termes de production d’herbe.  

Ex stade de reprise de végétation en moyenne avancé de 15 jours, mise en pâturage plutôt 
vers mi-fin mars. 
 Augmentation du stress thermique, confort dégradé des animaux. Impact sur la 

production de lait. Ex en cas de chaleur, les bovins laitiers arrêtent de manger car cela 
mobilise beaucoup d’énergie.  

 Décalage des périodes de production  
 
Présentation de l’évolution des indicateurs fourrage:  
Décalage de la pousse de l’herbe, plus précoce, zéro en été et se prolonge sur la fin de l’année.  
Printemps plus d’échaudage. Arrête de la végétation en été ? En hiver ? 
Quelles options d’adaptation ?  
Affouragement d’été. Miser sur une mise à l’herbe précoce… 
 
Sur les troupeaux : production de fourrage à peu près la même sur l’année mais avec une 
temporalité différente. Dégradation du confort des animaux.  
 
Présentations des cas types :  

 BL 33 : 25% pâture, 45% ensilage, 30% foin 
Propositions : 40 vaches mais doublement de la SAU (140ha) 
Maintien des prairies naturelles, moins de prairies temporaires, diversification de 
l’assolement (plus de céréales et protéagineux) pour une meilleure autonomie alimentaire et 
la vente du surplus.  
Race mixte : moins de concentrés 
 Lien avec la capacité à donner de l’herbe mature.  

 
Présentation de la nouvelle répartition des surfaces.  
 
Projets de méthaniseurs collectifs : quelle échelle pour que ce soit cohérent ? Combien de 
fermes nécessaires pour que ça marche ? Environ 15-20 fermes.  



 Ici 15 fermes c’est déjà compliqué en termes de territoire 
 
Présentation des résultats chiffrés. Techniquement, qu’est-ce qui vous semble impossible ? 
Quels warnings il faudrait prendre en compte par rapport à ces propositions ?  
 
Réactions : 
Travail : sur une exploitation comme celle-ci, cela demande beaucoup de travail. Qu’est-ce 
qu’on dégage en revenu ?  Si le fonctionnement demande plus de travail, plus de main d’œuvre 
donc la question de la rémunération se pose. 
 
Est-ce qu’on observe déjà une tendance de réduction des prairies temporaires ? Question 
réalisation technique ? 
 Toujours problème du  facteur travail, limite de la main d’œuvre. Il faudrait augmenter 

la main d’œuvre et donc la rentabilité.  
25% pâturage à peu près bon point de départ ? Cas type de départ plus ou moins réaliste.  
 Question d’adaptation, si on nous donne les moyens.  

 
Problème si le printemps est humide il sera difficile de passer dans les parcelles 
 D’où l’idée de constituer un stock interannuel  

Mais en augmentant les prairies permanentes il est plus difficile de faire des stocks 
 Se fixer sur les prairies temporaires ? 

Schéma qui ressemble à ce qui se passe sur les estives : printemps plus précoce mais problème 
de gels tardifs. On ne peut pas profiter des premières pousses d’herbe, on perd de l’herbe au 
printemps. 
 Période de descente des troupeaux plus tard 

 
Question des races mixtes et importance du choix de sélection  
 Quelles races semblent plus adaptées à ces nouvelles contraintes ?  

Question en période chaude, entrer les vaches le jour et les sortir la nuit ? 
 Plus compliqué à gérer et problème de morcellement des exploitations. 

 
Avantage certain avec extensification et une diversification de l’assolement 
 Plus à même de répondre au changement climatique et à la demande alimentaire 
 Risque vulnérabilité climatique avec intensification  

 On doit produire ce que la société nous demande de produire 
 
Est ce que les consommateurs seront prêts à mettre plus chers pour des produits de qualité ?  
 Point de départ assiette du consommateur autrement.  
 Pour l’instant pas généralisé 

 Rappel ambition du PAT et de penser consommation et alimentation. Par exemple 
comment la commande publique peut soutenir une forme de production cohérente avec 
l’ensemble des objectifs fixés. 
Rôle importants des transformateurs dans le processus de changement. Par exemple pour la 
farine Bio, tirer le prix vers le haut ! Rémunération plus proche du prix réel du produit.  
 
Autre exemple, aujourd’hui on manque de matières grasses mais aujourd’hui on ne demande 
pas aux agriculteurs d’en produire 



 Rôle des USA qui retournent vers des matières grasses animales après des années de 
végétales 

 
Question de la finition des animaux :  
Taux de renouvellement de 20-25%.  
Est-ce que ça pose un problème technique si on garde une partie des veaux jusqu’au finissage ?  
 Problème : ça ne sera pas du broutard si sont pas nourris par la mère. Problème de 

débouché.  
 Soit on finit en bœuf mais problème surface, soit on vend petit (envoyés à l’exportation) 

 
Allaitants purs : finition sur place, quelles contraintes ? Quel intérêt ?   
Exemple d’un agriculteur qui ne fait que finir à l’herbe, jusque 36 mois. Il vend le surplus de 
céréales en circuit bio ou utilisation en complément de la production fourragère 
Réaction : compliqué dans les circuits de production 
3 ans pour veaux. La rotation des parcelles a une temporalité différente 
 Problème du climat et gérer les carences. Pas toujours facile de gérer un stock.  

Problème du stock : ça perd beaucoup avec le temps. Ce n’est pas rentable en termes de 
gestion de l’exploitation.  
Si comptablement c’est acceptable de faire des stocks et que le modèle économique suit est-
ce que techniquement ça serait possible ? 
 Nécessité de savoir sur quel tonnage se baser. 

 
Sur la zone, la part consommée en pâture est beaucoup plus importante.  
 Sur pâturage, nécessité de savoir gérer la qualité du pâturage et l’optimisation de 

l’espace.  
 On augmente en niveau de technicité  

 
Question est ce que ce niveau de technicité est atteignable ?  
 Oui, s’il y a plus de marge de manœuvre pour être plus technique, c’est à dire plus de 

main d’œuvre disponible. 
Complémentarité avec rotation céréales/prairies temporaires : 
 C’est tout à fait possible 

 
Problème : on ne pourra pas réduire de beaucoup la part des prairies temporaires.  
 Avec augmentation des prix mais, on va devoir augmenter le pâturage et les prairies 

naturelles ne sont pas suffisantes.  
 Trop loin sur diminution prairies temporaire et rôle fourrage de qualité dans modèle ?  
 
Beaucoup de zones difficiles à travailler, prairies temporaires doivent compenser ces difficultés 
sur les prairies naturelles 
 Actuellement très extensif sur naturelles et compensé en étant intensif sur temporaires  

 
Comment optimiser herbes sur prairies naturelles ? 
 Jouer sur les races pour valoriser des surfaces en herbes de moins bonne qualité ?  

 
Question bonus méthanisation : idée de valoriser la matière organique en produisant de 
l’énergie renouvelable + utilisation du digestat pour la fertilisation 



 Enjeu : trouver le nombre d’exploitations suffisantes dans un rayon proche et question 
de la densité 

 Organisation du travail 
 Question valeur du digestat + côté sanitaire 
 Capacité d’injection sur le réseau de gaz 

 
Question : comment valoriser tout le parcellaire ? Actuellement estimation d’une perte d’herbe 
autour de 30% 
 On observe des progrès sur la restructuration des fermes sur la question du 

morcellement. Travail déjà à l’œuvre. 
 
Toujours problématique du travail et de la main d’œuvre:  
 Enjeu du PAT : recomposer tous les éléments pour atteindre un nouvel équilibre.  
 Construire un modèle, chacun peut ensuite se situer et voir comment il peut s’en 

approcher. 
 
Enjeu du 2ème atelier : 

- Discuter des points de passage, technique, organisation… 
- Quels points inscrire dans plan d’action global du PAT, sur quels points insister ? 
- Par exemple si le problème c’est le travail : fixer seuil de rentabilité pour avoir 

suffisamment de main d’œuvre pour faire fonctionner le modèle. Exemple : discuter 
le prix de la viande… 

 
 
Discussion sur le BIO : 
Phase de conversion particulièrement difficile. Ensuite système qui fonctionne 
 Demande plus de technicité ? 

L’attrait du gain constitue un des aspects. Aussi importance d’une nouvelle manière de penser, 
pas toujours facile. 
 
Question sur la conversion en Bio: 
Retour expérience, Sodial demandait de convertir en bio 
 A encouragé la transition. Plus difficile, nouvelles tâches surtout sur les cultures. Par 

exemple difficultés à lutter contre le rumex. Nécessité d’être plus pointus et plus 
observateurs 

  Au niveau des animaux moins de problème : plus facile et plus intéressant.  
 Moins de matériel mais plus d’observation, plus de connaissances et de technique 

« savoir »  
La nature vient toujours pour compenser quelque chose qui ne va pas. 
Aberration dans la conversion bio, impossible d’avoir stock de C1 
 Obliger d’acheter du fourrage ailleurs 

 
Question sur les vétérinaires : 
Grosses contraintes vétérinaires ruraux. Vaches laitières et problème des vêlages, coûte très 
cher. Aspect prix tue l’âme de l’éleveur.  
 


