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Atelier élevage : Saint-Gervais-sous-Meymont, 14 novembre 2017 
 
Présentation du PAT :  
Chercher les synergies entre plusieurs objectifs avec l’alimentation comme tête de file.  
 Donner une cohérence à l’ensemble des politiques existantes 

Niveau d’ambition en concertation => volonté du territoire d’aller plus loin, forme de projet 
plutôt opérationnel. 
 
Sur chiffre agriculture/forêt : pas de chiffres existant publiés 
 Mais phénomène existant. Valeur économique. 
 Boisement important surtout dans les années 2000 

Remarque : Depuis les années 1940 et jusque 2000, perte de 30 000ha.  
Présentation des cultures dans la zone : céréales/Lait/viande 
 
Présentation de l’horizon 2050   
Scénario prolongement des tendances : 
Les tendances passées : Evolution des surfaces (diminution des prairies, maintien des 
céréales…) 
 Scénario prolongement des tendances surfaces 

Evolution des cheptels, si on prolonge les tendances on observe surtout une résistance des 
vaches allaitantes. 
Présentation des bilans d’approvisionnement avec prolongement des tendances si les gens 
continuent à manger la même chose qu’aujourd’hui. 
ATTENTION : assiette actuelle non conforme au PNNS.  
Diminution de l’autonomie alimentaire du territoire, chute des cheptels et spécialisation en 
viande bovine. 
 
Scénario Afterres 2050, « scenario martyr » : 
Présentation de l’assiette Afterres2050, correspond aux recommandations du PNNS.  
Les leviers de l’évolution des surfaces agricoles : équilibre forêt/agriculture, agriculture 
alimentation/énergie.  
 
 
Présentation des indicateurs/tendances climat.  
Globalement plus de précocité (cf. données du colloque AP3C) : reprise de végétation, 1er 
tour de pâturage, récolte des ensilages, gelées tardives 
 Problème : à cause des gelées tardives, trou pour deuxième tour de pâturage 

Inquiétude au niveau mondial : accélération impressionnante des phénomènes. 
Nouvelles répartitions des pluies. Où se situe l’Auvergne ? Changement moins net et plus 



aléatoire, zone de plus grande incertitude ? Il faudrait donc développer des systèmes avec 
de plus grandes marges de manœuvre pour s’adapter.  
 
(Remarque : discussions et groupe sensible à la question du changement climatique, 
témoignages des observations déjà en marche, « on va devoir prévoir, stocker, s’adapter ») 
 
Proposition à débattre en 2050 : 
Même cheptel, doublement de la surface par ferme (140ha) 
 Maintien des prairies permanentes, division par 4 des prairies temporaires (rotation : 

modèle polyculture/élevage) 
 Pâturage 50 à 60% de l’affouragement, moins de concentrés.  

 
Question : Est ce qu’on peut/doit produire des céréales dans la zone ? Concurrence avec zone 
« céréales » de la Limagne. Selon Limagrain, le PNR n’est pas une zone destinée à faire des 
céréales. 
 
Présentation de la nouvelle ferme : rotation céréalières + partie purement herbes avec 
élevage de races mixtes.  
 Forte réduction du chargement par ferme. 

 
Question : quel raisonnement pour doubler la surface ?  
 Réponse : réduction du chargement, si diminution du troupeau c’est difficilement 

viable donc plutôt augmentation de la surface de l’exploitation.  
Question sur la réduction des prairies temporaires et réglementation PAC.  
 On ne peut pas trop réduire sinon en dessus d’un certain seuil on est considéré 

comme céréalier.  
 
Remarque : projet qui a un sens et des conséquences sociales très importantes. Zone très 
désertique, logique d’autonomisation des structures. Mais scénario peu réaliste compte tenu 
des réalités sociales et économiques des exploitations 
 Pas sûr que ces structures soient rentables sur le long terme.  

Scénario plus réaliste : si on garde la même structure, on va devoir diminuer la charge, 
diminution du cheptel ?  
 Autre solution : intensification ? Innovations possibles ? ex Méteil ?  

 
Idée de base : réduction tendancielle des troupeaux, il y a des surfaces qui vont donc se 
libérer.  
 Est-ce que cette réduction est conjoncturelle ou véritablement durable ?  

 
Attention sur la mécanisation, zone ou au moins 25% de la SAU n’est pas mécanisable, on ne 
peut pas faire de récoltes.  
 
Question de la structure foncière joue un rôle important : sur l’Allier scénario tenable en 
charge de travail, ici en termes de charge de travail beaucoup plus compliqué du fait du 
morcellement. Enjeux charge de travail et qualité de vie ! 
 
Question : pourquoi on se base sur une baisse du cheptel ? 



 Scénario où la consommation de viande diminue donc moins de vaches sont 
nécessaires pour répondre aux besoins de la population 

Question : ici zones d’élevage, donc si on diminue les prairies, augmentation de la production 
de GES ? 
 Nécessité de maintien des prairies permanentes (plus que dans le scénario 

tendanciel) 
Donc une zone de surproduction d’herbe ? Inadéquation entre production d’herbe et 
besoins des animaux. Retour de ces prairies à la forêt ? 
 Méthaniseur ? (idée qui semble avoir plus ou moins de succès). Question utilisation 

optimale du méthane : électricité ? biogaz ?  
 
Sujets à débattre :  
Remarque : difficile de réfléchir sur une petite zone, peu peuplée, sans voir ce qu’on produit 
autour. Comment on peut raisonner sur une production sans prendre en compte le contexte 
mondial ? 
Rappel : dans le Scénario Afterres, la France continue à exporter du grain, du lait… même si 
un effort de cohérence est fait pour nourrir la population.  
 Scénario nous donne les grandes orientations vers lesquelles on peut continuer à 

réfléchir. Par exemple plus de bio, sujet cohérent avec contexte mondial actuel, avec 
les attentes sociales également. 

 
Sur la rémunération : 
Question de la rémunération = nerf de la guerre. Il faut un prix rémunérateur pour inciter les 
gens à développer une activité. Par exemple pour le bio, quel prix intéressant ? 
 Nécessité de se baser sur des filières qui existent déjà, sur des structures qui existent 

déjà. Besoin de coordonner les initiatives existantes, pas de rajouter du travail aux 
agriculteurs. 

 
Sur le périmètre du PAT, limites :  
Question sur délimitation du périmètre : par exemple le Grand Lyon va raisonner sur un 
autre territoire.  
 La délimitation de la zone de réflexion a un vrai sens politique. Chiffre autonomie 

alimentaire du Grand Clermont = 12%. Le choix du territoire est toujours discutable 
mais l’intérêt c’est de rassembler une zone urbaine et rurale au sein d’un même 
projet.  

 
Question sur la consigne du PAT : Comment adapter la production à la demande du bassin ? 
Ou s’adapter au changement climatique ?  
 Réponse 2 facteurs qui devront être pris en compte quoi qu’il arrive.  

 
Sur l’emploi :  
La question de l’emploi est centrale. Révolution silencieuse et choix de réduire le nombre 
d’actifs agricoles. 
Nouvelles filières porteuses d’avenir ? Les anciennes filières tombées en désuétudes. Il y a 
une forte demande de production légumière et complémentarité avec une activité d’élevage 
en semi montagne (exemple de la Drôme, applicable au niveau local ? Jouer sur les 
complémentarités notamment sur matière organique).  
Activités en parallèle ? Très positif en termes de perspective création d’emploi !  



Pouvoir réinstaller des gens sur ces petites structures ?  
 
Sur l’herbe l’EDE (Etablissement départemental de l’élevage) est déjà sur le coup et autre 
structure, pas un sujet pour le PAT ? 
Enjeu : identifier les enjeux sur lequel le PAT pourrait intervenir. Le PAT n’a pas pour but de 
réinventer. Il partir des structures existantes et mettre en place des actions 
complémentaires, de renfort… 
 
Sur les opportunités :  
Accompagnement : s’il y a émergence d’un marché, il faut trouver en face les exploitants 
pour le faire.  
Sur la finition : pourquoi les céréaliers ne finissent plus les animaux ?  
 Baisse du prix de la viande et hausse du prix des céréales. Plus intéressant de vendre 

les céréales que de les donner aux habitants. C’est comme ça que fonctionnent les 
filières. On a besoin de connaitre « les besoins et les prix ».  

 
Question de la qualité : ici les animaux finis à l’herbe en Auvergne ne sont pas distingués, 
dommage, manque à gagner. Trouver un moyen de valoriser ça ?  
 
Ici grande chance car le potentiel agronomique est bon, s’y ajoute une grande capacité et 
diversité de cultures.  
 Sur herbe, avantage futur ? Richesse que les autres n’auront pas. Gâchis de mettre 

dans un digesteur.  
Sur fruits et légumes, on doit être capable sur le territoire, par exemple pour les pommes de 
terre il y a des possibilités sur le Livradois. 
 
Sur la production de céréales : solution le faire en bio ? Est-ce que c’est intéressant ?  
 Question du prix : évolution en fonction de la demande (fonction offre et demande) 

 
Si dans le PAT on est capable d’identifier de nouveaux marchés, par exemple si la cuisine 
centrale de Clermont demande lait bio et local, est-ce que ça vous pose un problème d’aller 
sur ces marchés là ?  
 Réponse : exemple du PAT Rochefort, création d’une centrale d’achat ?  

 
Sur le Bio : 
Question sur intérêt du bio : 

- Intérêt sur les céréales mais pas trop sur la viande. 
- Question avenir prime sur la bio, actuellement joue un rôle important dans la 

rentabilité du bio.  
Pour l’instant prix des céréales bio = constant.  
Avantage de travailler avec les collectivités, fixer une « fourchette de prix » 
économiquement rentable et rémunératrice. 
 
Exemple de QUALISOL sur la complémentarité entre filières bio et conventionnelle.  
 Question des opportunités de développement de marché  
 Demande environnementale et sociétale  

Labels de qualité, mieux valoriser les conventionnels et conventionnel « plus doux »  
 



Question de la multiplicité et complémentarité dans la bio. Ex sur culture organique 
 pose la question de la résilience des exploitations face au changement climatique. 

Fragilité des systèmes en monocultures.  
 
Question de l’herbe : certes il y des techniciens sur le coup mais en bio extensif, la 
problématique de l’herbe évolue avec le changement climatique. 
 sécheresse : particulièrement problématique en bio car système avec pâturage 

hivernal.  On compte sur la régénération des prairies début de printemps. Gros 
problème : pousse précoce et sécheresse !  

 Irrégularité de la production + composition florale.  
 Des besoins sur l’aspect technique 
Sur herbes, les problématiques sont prises en compte par les structures de conseil (Chambre 
d’agriculture).  
 
On raisonne en termes de territoires agricoles/forêt… aujourd’hui confusion exemple forêts 
pâturées ? question des tourbières ?  
 Explorer les nouvelles ressources potentielles, est ce qu’il faut en faire que de l’agricole ? 
Considérer l’intérêt écologique ET agricole de ces zones.  
 
Question de la complémentarité des systèmes de production : Par exemple installation 
d’une exploitation maraichère, quel brassage ? Quelles complémentarités des systèmes ? 
Régénération des campagnes paysannes.  
 Maraîchage se développe (cf. contrôleur ECOCERT) et particulièrement porteur de 

renouvellement du monde agricole, nouvelle population et systèmes qui demandent 
d’autres type d’investissement, de capital… 

 
Question irrigation ? Bassin de rétention.  
 Problème de remplissage incertain. Dans tous les cas on aura une raréfaction de la 

ressource. Réfléchir à une agriculture qui pourrait se passer de cet intrant 
« irrigation » ? Ne pas en faire la pierre angulaire.  

 Question d’une réglementation sur l’usage de l’eau. 
 Travailler sur le stockage ?  

 
Questions diverses :  
Comment faciliter l’intégration des agriculteurs dans les marchés courts ?  
Question intégrer l’emploi sur les modèles de fermes. Avec complexification des fermes, 
besoin de plus de main d’œuvre.  
PAT et raisonnement local, ne correspond pas du tout à la tendance actuelle avec 
simplification des systèmes. 
 


