
 

 

Ateliers Fermes  
Cas type grandes cultures 

Projet Alimentaire Territorial du Grand Clermont – PNR Livradois Forez 
 
 
Atelier grandes cultures 19 Octobre 2017, Ennezat 
Présents : 
Cécile Poussard, Grand Clermont 
Jérôme Prouhèze, Grand Clermont 
Marie Houdard, IRSTEA, PSDR INVENTER 
François Fournier, Chambre d’Agriculture 
Sébastien Briffond, Agriculteur, LIMAGRAIN 
Marie De Mondenard, Bio 63 
 
Présentation générale : 
Enjeu du PAT : Comment augmenter la capacité du territoire à se nourrir à partir de ses 
surfaces ? 
Enjeu des ateliers : Descendre à l’échelle des fermes. Comment construire des fermes 
cohérentes avec le PAT ? Qu’est-ce que ça signifie en termes d’organisation, de structures de 
fermes ?  
 Qu’est ce qui existe déjà ? Qu’est-ce qu’il faudrait mettre en place ? Comment/quels 

moyens ?  
 
Présentation du PAT : 
Eléments de réflexion pour lancer le PAT : 

- Alimentation : santé, plaisir et qualité des produits 
- Environnement : GES 
- Rémunération des agriculteurs 
- Optimisation du foncier 

Domaine qui concerne une grande diversité d’acteurs. Enjeu pour le GC et PNR : qu’est-ce 
qu’on peut améliorer ? 
Déjà des actions existantes : SCOT du Grand Clermont comporte des éléments allant dans ce 
sens, idem dans la Charte du Parc. 
 Objectif : Aller au-delà de ce qui se fait déjà. 

 
Principes fondamentaux : 

- Participation la plus large possible et diversité d’acteurs, des structures…  
- Croiser les points de vue : vision fine du territoire pour une stratégie adaptée. 
- Travailler à partir d’éléments chiffrés 
- Définir un plan d’action et engagements des acteurs 

 
2 territoires proches, qui ont l’habitude de travailler ensemble. Variété des productions et 
complémentarité.  
PAT = vision globale de l’alimentation, « bien manger » et « bien produire » 



 Stratégie locale, diagnostic partagé 
Présentation des 6 axes. 
 
3 objectifs clés : 

- Développer la consommation de produits locaux, accessibles au plus grand nombre, 
qualité 

- Structuration des filières, modèle de production rémunérateur  
- Respect de l’environnement 

 Construire une alternative crédible en partant de l’existant. 
Présentation de la démarche et organisation des ateliers.  
 
Présentation des ateliers fermes :  
Objectif 1er atelier : présenter les premiers éléments de prospective pour voir les niveaux 
d’efforts. Comment ils se traduisent concrètement au niveau des fermes ? 
 
Eléments de diagnostic du système alimentaire : 
On s’intéresse à tous les éléments qui peuvent avoir un impact sur la production agricole. 
Ex. perte de territoires agricoles 
 Urbanisation (Clermont) 
 Développement des forêts (PNR) 

Environ 3 300 exploitations sur territoire, en moyenne 50ha mais grande diversité. Moyenne 
d’âge 50 ans et beaucoup sans successeurs connus. 
Maraichage marginal. Concentration sur grandes cultures et bovin lait / bovin viande. 
30% des fermes sous signe qualité.  
 
Céréales : 45 000ha, rotations sur 2 ou 3 ans.  
Filières très structurées. 
Tentatives de diversification avortées, problème de débouchés, concurrence de prix, maitrise 
technique… 
Objectif de Limagrain, diversifier à l’échelle de la rotation = cohérent avec la stratégie du PAT. 
 
Plusieurs initiatives existent en matière de circuits courts, question de la capacité à absorber 
des grands volumes ? Pour l’instant surtout démarches individuelles. Comment monter en 
puissance pour alimenter des centres urbains et grands volumes ?  
Présentation analyse AFOM 
 
Remarque sur les filières oubliées dans la présentation du diagnostic : 

- Vigne (Limagrain) 
- Semence potagères (Limagrain) 
- Sucrière (Cristal Union) 

 
Eléments de prospective pour éclairer la démarche ?  
Horizon 2050, objectif de moyen/long terme.  
Ouvrir les débats, libérer les leviers d’actions et évolutions possibles.  
 Large champs d’options. 

Compatible avec un plan d’action 2020-2030.  
 
Evolution des surfaces sur les communes PAT : 



Diminution SAU, disparition prairies artificielles, maintien des céréales. 
 Qu’est-ce que ça donne si on poursuit les tendances actuelles (présentation des 

résultats) ? 
Présentation évolution Cheptels 
 
Question qu’est-ce qu’il va se passer si la surface fourragère augmente et que le 
cheptel diminue ? 
 C’est une vraie question. Il risque d’y avoir un problème d’inadéquation auquel il faut 

réfléchir.  
 
Tendance : beaucoup de viande et moins de lait. 
 
Intervention : Si un agriculteur laitier reste éleveur en vache allaitante il économise en charge 
de travail et c’est à peu près équivalent en termes de revenu.  
 Problème : est-ce que cette tendance est en adéquation avec la demande alimentaire 

sur territoire ?  
 
Qu’est-ce que ça signifie en termes de capacité du territoire à se nourrir ? Présentation des 
bilans d’appro. 
Si on continue les tendances, la zone PAT serait importatrice de fromage. Sur la viande, encore 
plus importateur.  
 
Principaux points : 
Scenario sans modification de l’assiette, non conforme aux PNNS.  
Niveau de réduction des GES insuffisant par rapport aux objectifs nationaux. 
Diminution de l’autonomie alimentaire du territoire.  
 
Présentation scénario AFTERRES 2050 
Enjeux et leviers : 

- Rééquilibrer régime alimentaire 
- Multifonctionnalité 
- Maintenir import/export  
- Extensifier système élevage 
- Moins import protéines pour cheptel 
- Moins de gaspillage 
- Maintenir fertilité 

On part de l’assiette, présentation de l’assiette Afterres, point départ pour le calcul des 
besoins de production. 
Présentation des leviers. 
Qu’est-ce qu’on aurait besoin de produire ?  
Augmentation de la production de blé, grosse partie des consommateurs sont les habitants, 
deuxième les animaux et il n’y a plus d’export. 
 
Equilibre des surfaces fourragères et question de l’herbe en surplus ? 
 Quel devenir pour ces prairies ?  

 
Principaux points du scénario Afterres : 

- Assiette conforme au PNNS 



- Diminution de 50% des phyto (augmentation du bio) 
- Diminution des Cheptels et rééquilibrage avec des troupeaux mixtes. Augmentation 

pâturages. Quelles capacités à développer des troupeaux mixtes ?  
- Augmentation de l’autonomie alimentaire du territoire 
- Moins 50% GES et ammoniac 
- Maintien de l’emploi agricole et filières 

 
Temps de question : traduire ces assolements en fermes concrètes. Plus de bio, plus de 
protéines dans les rotations… concrètement qu’est-ce que ça veut dire pour les fermes ?  
 
Présentation des scenarii climatiques (indicateurs météo France) : 

- Températures 
- Pluviométrie  
- Humidité des sols 

 
Question sur la courbe du déficit hydrique : qu’est ce qui permet d’obtenir cette courbe ?  
 Explication à partir du scénario augmentation de la température. 

 
Présentation des différents indicateurs par type de culture (Maïs, Céréales à pailles, tournesol) 
 Diapo conséquences sur les systèmes de grandes cultures 
 Baisse rendements maïs + attendu que céréales paille 

Zone sans réelles opportunités climatiques a priori. 
 
Intervention : Les Graphiques montrent l’inverse. Peut-être que dans le futur vous aurez raison 
mais les graphiques montrent l’inverse. Les tendances jusqu’à aujourd’hui sont plates et les 
droites de régression ne suivent pas les tendances.  
 Réponse : on compare de modèle à modèle. On ne peut pas utiliser des données 

observées, trop de distorsions 
 
Contestation du modèle, incompréhension du « choc » à partir de 2018. Remise en cause du 
discours « ça va se passer comme ça », ça reste des simulations. Idées de couper en 2 droites ?  
 Réponse : Intérêt « visuel » de rejoindre les 2 droites de régression. Intérêt de montrer 

que ça se dégrade de manière générale. 
 
Question : est-ce que les effets du changement climatique sont intégrés dans les calculs des 
modèles ?  
 Réponse : Pour chaque forme d’agriculture, on a essayé de mesurer les tendances, de 

trouver la bonne mesure dans intégration du facteur climatique dans les modèles.  
 
Question : eau et stress hydrique, stratégie en termes de gestion de l’eau ?  
 Stockage ? quelle stratégie ? Les politiques doivent se pencher sur cette question. Ces 

réflexions doivent être intégrées dans la stratégie de choix des cultures.  
 
Sur les rotations : 
Actuellement en conventionnel la rotation type est Maïs/Blé/Blé.  
Opportunité diversification en betterave ? Tournesol à la place du Maïs ?  
Est-ce que ces rotations représentent la réalité ? Est-ce que certaines sont oubliées ? 
 



Réponse :  
Il manque des rotations. Par exemple des rotations intégrant la pomme de terre ou l’oignon 
qui allongent la rotation. Environ 150-200ha  
Surfaces semences potagères intégrées dans rotation.  
Beaucoup de Maïs/Maïs, 3-5 fois en Maïs semences (en irrigué) puis Blé pour reposer la terre. 
 La rotation Blé/Blé/Maïs ne représente pas 50% des surfaces 

Le Maïs de consommation ne se fait pas forcément en irrigué 
 En terrain séchant surtout  

Discussion sur terrains profonds. Souvent les agriculteurs préfèrent Maïs consommation car il 
apporte de meilleurs rendements. 
 
Résultats pour les systèmes conventionnels : 
Zones bons rendements. Potentiels progrès diversification, fonctionnalités naturelles et 
fermeture des cycles. 
Adaptation climat moyen, surtout des problèmes avec le maïs. 
 systèmes productifs et rentables, 50% à 90% alimentation humaine. Dépendants (PAC, 
marchés…) 
 
Présentation système Grande culture Bio : 
2 ou 3 rotations de Luzerne, 1 ou 2 céréales, 1 protéagineux, 1 céréales, 1 relai azote, 1 maïs, 
1 céréale 
Ailleurs en France, système sans débouché Luzerne car pas de débouchés 
 Problème : demande beaucoup d’azote organique 

 
Réponse : 
En Limagne surtout première rotation avec Luzerne, si il n’y a pas de Luzerne souvent système 
polyculture/élevage et prairie.  
De plus en plus un effort d’intégration de crucifères dans les rotations pour diversification (sous 
forme engrais verts, couverts végétaux.) 
 
Question interculture betterave ?  
Pas tellement d’interculture, surtout dans les coteaux et problème d’érosion. Un peu en plaine 
car zones vulnérables, un peu de CIPAN  
 
Problème : s’il y a une multiplication de ce modèle à grande échelle, il n’y aura pas assez 
d’azote pour tout le monde. Plafond de verre sauf s’il y a une solution pour trouver de l’azote.  
 
Résultats :  
Système productif et rentable. Beaucoup de temps de travail. Problème : 75% de la production 
sert pour l’alimentation animale, dépendance azote organique et débouché luzerne 
important.  
 
Ici pour la luzerne il y a souvent des partenariats avec des éleveurs, parfois ils achètent la 
récolte sur pieds. Pour l’instant il n’y a pas de débouchés suffisants. Vendus sur pieds ou en 
foins dans les départements aux alentours mais actuellement pas de filière existante.  
 
Question : Pour un ha de bio, moins de rendement donc moins d’immobilisation CO2 ?Est-ce 
que c’est pris en compte dans ces résultats chiffrés ?  



Réponse : ce qu’on peut compter, après la culture de combien l’atmosphère a été enrichi en 
GES ?  
Impacts comptabilité :  
 Carbone (fioul) utilisé pour production, captage azote et fraction N2O dans 

l’atmosphère rejeté. On ne compte pas carbone immobilisé temporairement et stocké 
dans parcelle avant « de retourner » dans l’atmosphère.  

 Pour élevage : CO2 capté par les vaches en partie rejeté en CO2 (nul) on compte le CH4 
(environ 25 mol CO2) rejeté dans l’atmosphère. 

 
Modèle agriculture de conservation :  
Alternances gérées en semi direct, pas forcément sous couvert vivant mais sans travail du sol 
au-delà de 15cm avec couverts un peu partout.  
Moins performant pour alimentation humaine, amélioration énergétique un peu, demande 
beaucoup de technique.  
 
Question est ce que ça existe/c’est possible en Limagne ?  
 Réponse : Groupe de travail sur ces techniques existe mais commence tout juste. (GIEE 

dans le Sud de la Limagne) 
 
Conclusion :  
Sujets à méditer : Réfléchir à système avec plus de consommation humaine qu’animale. 
Comment renforcer l’autonomie en intrant ? Comment produire du carbone renouvelable ? 
Réduire impact environnemental ? 
 
Propositions d’améliorations :  
Conventionnel 
 Allongement des rotations : intégration protéagineux graines 
 Réduction travail du sol 
 Généralisation des couverts  
 Production d’énergie (biogaz avec 1/3 pailles et couverts) 

 
Bio  
 Maintien de la rotation  
 Réduction travail du sol 
 Pour problème d’azote : 1 luzerne sur 2 utilisée pour fournir azote aux autres cultures 

de rotation. Méthanisée et digestat mobilisable sur les cultures.  
 
Agriculture de Conservation  
 Maintien de la rotation.  
 Semi sous couvert vivant. 
 Réduction importante des herbicides et intrants. Augmenter capacité du système.  

 
 Question : quelle faisabilité technique de ces modèles ? Crédible ? Adaptables ? Du point 
de vue de la maitrise technique 
 
Modèle Conventionnel : 
Sur le semi direct : Plusieurs agriculteurs ont essayé, ça ne marche pas. Pas généralisable 
partout. Problème d’argile et terrain très hydromorphe. Le passage des roues compacte très 



fort les sols. Sur tous les essais on observe une perte de  50% en termes de rendements. Même 
dans les terrains plus légers, très difficile. 
Le Strip till est une bonne alternative, a l’air de donner des résultats satisfaisants, surtout dans 
les parcelles en pentes. Les agriculteurs arrivent à maintenir des rendements suffisants, un peu 
moins mais moins de passage donc rentable. 
Avec le Strip till il y a moins de compression avec un travail en profondeur qui permet de 
« casser la croute » et permet au maïs de s’implanter. Une dent qui vient travailler avec 25-
30cm, uniquement sur la ligne de semi. Entre les lignes 80cm non touché.  
 Solution pour décompacter (compactage à la récolte, passage remorque…).  
 
Semi direct avec couverts solution pour rendre sols moins sensibles ?  
 Problème : le temps d’adaptation beaucoup plus long ! La mise en place est un enfer 

technique 
Ici les sols sont très compliqués. Lors d’achat du matériel, systématiquement besoin 
d’améliorations. Terrains très compliqués à travailler mais très fertiles. Les terres noires de la 
Limagne = 20% des surfaces. GIEE ont testé semi direct mais échec, sont passés au strip till.  
 
Strip till intéresse beaucoup de gens. Le problème c’est que ce n’est pas adaptable sur Maïs 
semences car on ne connait pas le dispositif à l’avance (alternance et écarts rangs 
mâles/femelles). Interplanting, peu de variétés qui se prêtent à ça.  
 
Sur rotation : d’un point de vue technique a priori pas de problème.  
 On a fait du pois mais ce n’est pas rentable. Le soja n’est pas rentable.  
 Toujours un problème économique, maintien des filières et de l’emploi 

 
Sur inter-cultures : Problème implantation. 
 Risque coup de chaud : Août Septembre, périodes très sèches.  

Gens qui font un peu de couverts ça ne marche pas. Ex expérience avec agriculture de précision, 
couverts ne prends pas. Les plantes exotiques ne marchent pas.  
 
Quid du sorgho fourrager par ex ? Toujours problème de coup de chaud.  
 
Après le 20-30 octobre, il est difficile de passer dans les champs (toujours les problèmes liés à 
l’argile) 
 Fenêtre d’opportunité très courte pour les intercultures.  
 Ex certaines années doivent semer maïs sur le gel pour éviter la compression des sols. 

 
Blé de printemps ? Moins de rendements et questions des variétés. Il ne faut pas trop tarder 
car après dégel et même problème d’argile. Novembre-Décembre, puis Avril-Mai sont les mois 
les plus pluvieux. 
 
Sur Bio :  
Conserver la rotation = pas de problème.  
Réduire le travail du sol est une vraie question en Bio.  
Difficulté d’aller vers semi direct, certains ne peuvent pas se passer du labour mais peu 
profond (entre 0 et 15 cm). Peu arrivent sans labour.  
Inter-cultures : ce vers quoi tendent avec couverts végétaux (Introduction de crucifères). 
Même problématique qu’en conventionnel sur passage et compactage des sols.  



Groupes de producteurs GIEE sur méthanisation. 
 Outil de mise à disposition de l’azote ?  
 

Question : question économies protéiques ?  
 Questions mises en place échanges ? permettre autre valorisation luzerne que 

méthanisation ?  
 
Réflexions sur changements :  
Ok pour changement des techniques mais la question qu’on peut se poser c’est le changement 
de l’assiette ?  
 Tout l’intérêt de la logique PAT, permet de raisonner sur l’ensemble du système. Par 

exemple comment est-ce que restauration collective pourrait entrainer cette 
évolution ?  

 
Question : quand est ce que la question économique va arriver ? Si on fait ça on détruit la filière 
maïs grain, maïs semence, on détruit tous les emplois de la filière. Il faut aussi poser la question 
aux agriculteurs pour savoir est ce que ça leur plait ? Il est impossible de faire des prévisions 
économiques mais à quel moment les agriculteurs s’y retrouvent dans organisation des 
filières ? Quelles conditions économiques sur le territoire pour que ces changements puissent 
se mettre en place ?  
Risque de disparition de filières si on baisse la production. Fermetures d’usine et pertes 
d’emploi. Actuellement centre de recherche qui développe des variétés, filières semences 
permettent de faire vivre un certain nombre d’emplois, les grains sont ensuite semés par des 
agriculteurs locaux, ensuite transformation en partie locale (Brueggen 130 employés), farine 
de blé (Jaquet). Ca représente beaucoup d’emplois ! C’est un système qui permet à des 
agriculteurs de vivre avec 40-50ha.  
Ok pour changer un peu le système mais tout remettre en cause causerait un effondrement de 
la filière ! 
 Réponse : L’objectif des ateliers fermes est de réfléchir à ce qui est possible d’un point 

de vue technique. Idée du PAT, partir de ce qui existe déjà et voir quelles sont les 
marges de manœuvre ? L’horizon 2050 permet de se libérer des contraintes 
immédiates. 

 
Poser la question à Limagrain : comment développer une filière ? Question des seuils de 
surface de production ? Trouver des seuils de rentabilité des petites exploitations ?  
 Sous quelles conditions ça serait possible d’ajouter un allongement de rotation avec 

une diversification qui ajouterait un débouché ? Le PAT pourrait constituer une 
opportunité pour développer la filière légumineuse ?  

 
Ex de Qualisol (31) 
 


